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Spendmg
 review anche
per i brevetti

 Gabriel Cuonzo

L’intento del governo élo- |
‘devole, ma la soluzione
i sbaghata La decisione di
finanziare nuovi brevetti a
pioggia, infatti, rischia di
_essere controproducente.
Sono pochi, infatti, i copyri-
 ght realizzabili e realizzati.
Meglio puntare sulla deter- |
- minazione di un quadro
- normativo che, incentivan- |
do forme di venture capi- |
tal, stimoli la registrazione
. delle idee economicamente
pm vahde
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Anche per i brevetti serve la spending review

L'intento del governo & lodevole, ma la so-
luzione sbagliata. Il riferimento si lega al-
I'ennesimo finanziamento pubblico nel
settore della proprieta intellettuale. I1 mi-
nistero dello Sviluppo Economico, con
bando predisposto dalla Direzione Gene-
rale per la lotta alla contraffazione-Uffi-
cio italiano brevetti e marchi - in collabo-
razione con Unioncamere, che & stato pub-
blicato in Gazzetta Ufficiale il 7 maggio
scorso, ha stanziato 4,5 milioni di euro
«per favorire la registrazione dei marchi a
livello comunitario ed internazionale da
parte delle imprese italiane». Queste ulti-
me potranno partecipare a un bando per
la concessione di una agevolazione da
4mila fino a

Smila euro per

ciascuna do- : \Il governo
mha;nde(li di mar- sl e mostrato
cic depote sensibile al tera
i geen della proprieta
to per pit do. intellettuale. Ma
mande fino a erogare fondi
un massimo di b % .
15mila euro. a Ploggla puo
Questo provve-  egsere dannoso

dimento fa se-
guito allo stan-
ziamento, nel settembre dello scorso an-
no, di 30,5 milioni pubblici anch’essi fina-
lizzati al rimborso delle spese sostenute
dalle imprese per la registrazione di bre-
vetti e modelli industriali.

Dicevamo che I'intento di queste misure
& lodevole perché dimostra che il governo
comprende che la crescita economica del-
I'Italia dipende anche dalla capacita del
sistema economico di produrre proprieta
intellettuale (cioé nuove invenzioni, nuo-
vi marchi ecc) che metta le imprese in gra-
do di «capitalizzare» e difendere il loro pili
importante patrimonio costituito dai frut-

. tiimmateriali della creativita e della inno-
vazione. Oggi il livello (qualitativo e quan- .

titativo) di proprieta intellettuale misura
il grado di competitivita delle imprese sul
mercato internazionale e anche Ia loro ca-
pacita di attrarre investimenti. Da questo
punto di vista & giusto che il governo cer-
chi di migliorare le cose. L’Italia & infatti
al sesto posto in Europa per numero di
brevetti e al quinto per numero di marchi
comunitari. Questi dati riflettono una
scarsa efficienza dell'industria italiana
nel tradurre la creativita dei suoi impren-
ditori in proprieta intellettuale.

Cosa fare per far crescere la proprieta
intellettuale (Ipr, dall’acronimo del-
I'espressione inglese Intellectual proper-
ty rights)? La soluzione trovata dal gover-
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no di sovvenzionare gran parte dei costi
di registrazione di marchi e brevetti, nono-
stante la sua apparente ovvieta, a un esa-
me piil attento si rivela errata.

Anzitutto ¢ inefficiente sul piano econo-
mico. Gli specialisti sanno che solo una

percentuale di Ipr, anche se regolarmen- -

te registrati, hanno effettivamente i requi-
siti di validita previsti dalla legge. Il pro-
blema & che le procedure di registrazione
non rappresentano un test definitivo di va-
lidita, visto che i concorrenti hanno la pos-
sibilita di contestare gli Ipr davanti alle
varie corti nazionali. Per poter sovvenzio-
nare solo la registrazione degli Ipr merite-
voli, pertanto, lo Stato dovrebbe compiere

una selezione complessa e costosa che di
fatto & incompatibile con le prerogative di
un ente pubblico. La conseguenza & che
una quota di fondi pubblici viene sprecata
nel finanziamento di Ipr invalidi se non ad-
dirittura irrealizzabili. La seconda consi-
derazione & che il finanziamento pubblico
degli Ipr comporta la creazione di barrie-
re all’entrata (gli Ipr sono monopoli a tut-
ti gli effetti) e quindi la quota di Ipr invali-
di finanziati dallo Stato crea una barriera
artificiale e dannosa per il mercato. La ter-
za e ultima obiezione & forse la piil impor-
tante. In un ottica di spending review i
molti milioni di euro stanziati nell’ultimo
anno andrebbero subito dirottati verso le

vere priorita «sistemiche» per stimolare
la produzione di Ipr in Italia.

Ci siriferisce in particolare alla necessi-
ta di un quadro normativo (con robuste fa-
cilitazioni fiscali) che semplifichi le opera-
zioni di venture capital su Ipr italiani. Si
pensi soltanto ai garage di Steve Jobs o di
Bill Gates al cui indirizzo sono presto con-
fluiti i milioni di dollari provenienti da in-
vestitori privati necessari per il lancio dei
loro prodotti rivoluzionari. Senza venture
capital non pud svilupparsi un tessuto for-
te di Ipr.

Qualche milione lo Stato dovrebbe poi
spenderlo per migliorare 'efficienza del-
I Ufﬁcm italiano brevetti e marchi (Uibm)

che ha bisogno

di fondi per as-

SOIlO pOChl sicurare il fun-
1 copyright zionamento di-
3 an gnitoso delle
;eahz;abm. Per muove procedi
incentivarnela red 4 et
selezione serve 1’ Ui sonale
unquadrodi  (oggi_insuffi-
. ciente) e la in-

norme per il frastruttura
venture capital tecnologica del-

I'Ufficio stes-
so. Una volta
reahzzato 1 investimento I'Uibm dovrebbe
essere in grado di autofinanziarsi, e anzi
produrre un attivo, come ad esempio gia
accade per 1'Ufficio dei Marchi Comunita-
ri. Da ultimo (ma ancora una volta & la
cosa pill importante sebbene sia stata
elencata in fondo alla lista) il governo de-
ve destinare risorse alla giustizia civile
che nel settore degli Ipr non & ancora com-
petitiva con le giurisdizioni europee (in
particolare nordeuropee). Si tratta di una
lacuna che finisce per creare un gravissi-
mo handicap concorrenziale per le nostre
imprese.
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